Demokrati?

Elevdemokratiet - fra Aftenposten  - avmakt for "demokratiet før hun har fått stemmerett)

Lærerstreiken - ikke motpart - ikke vedtak - ikke informasjon.    Vårt manipulerte demokrati er ikke spesielt demokratisk. Det skjuler et oligarki - fåmannsvelde.   Det skjuler klasse, rase og kjønnsmakt.  

Mange trekker seg fra kommunestyrer (halvparten etter 4 år) fordi de ikke opplever å få reell innflytelse.  Norges demokratur- spesialsydd for å avlede folk inn i tull og å hindre innflytelse. Kommunestyret er bortebane. Lærerstreiken – ikke opp til behandling. Må finne på triks for å tvinge fram politiske standpunkt.

Samme problem i organisasjonslivet.  Blir noen få som bestemmer mens flertallet av medlemmer ikke deltar eller bare blir hjelpere. 

1 Alle partier og organisasjoner har en iboende tendens til å underlegge seg makta i samfunnet og bli mer konservative og alle har en tendens til å utvikle skille mellom ledelse og grunnplan. 

2 Fra Faraoenes tid til nå, klassenes og klassakampens epoke,  har de aller fleste organisasjoner hatt til formål å hjelpe et mindretall å undertrykke et flertall.  Vi må forstå de teknikkene  som brukes til å få fattigfolk til å gå i krigen å dø for heskere, føydalherrer og kapitalister.  Alt fra barnekorstoget  til hvorfor Norsk Ungdom reiser til Afghanistan og riskerer livet for å hjelpe USA med å rane fattigfolk.

Med Marx og kommunismen kom planen om det motsatte - organisering for å frigjøre flertallet og ta makten fra mindretallet.   150 års erfaring med slike forsøk viser enorme oppsving, i historisk sammenheng ufatterlig raskt, men også enorme tilbakeslag.  Etter min mening er teorien om dette – i kommunistiske teori – demokratisk sentralisme   ikke spesielt problematisk.

Grunninnhold:

1. individet er underordnet organisasjonen

2. mindretallet er underordnet flertallet

3. de lavere nivå er underordnet de høyre

4. alle medlemmene er underordnet sentralkomiteen(landsmøtet)

Dette er organisasjonsprinsipp som gjelder i LO, nesten alle partier eller andre typer organisasjoner.  Trøbbelet er at de er svært enkle og ikke om handler hvordan du takler alle maktmekanisme.  På dette område jeg synes marxsismen har frambrakt minst nytenking.  Marxistiske organisasjoner og partier har skilt seg altfor lite ut fra vanlige borgelige organisasjoner med elitestyre og folk som brikker.

Vi trenger å utvikle organisasjonsteorien vår.   Først litt om dagens maktutøvelse:

Hvordan styrer herskerklassene?

· Makt ovenfra eller førerprinsippet er den grunnleggende metoden i dette.  Førerprinsippet gjelder i arbeidslivet formelt, men i organisasjonslivet er det i Norge stort sett formelt demokrati.  Alikevel styres  de fleste organisasjoner  ovenfra gjennom 1000 000 metoder utviklet gjennom 6 tusen år.  Noe av grunnlaget finnes her

· Noe av dette er å skape ideologisk  forståelse for at noen skal bestemme og noen skal adlyde.  Under slavesamfunnene var det vanlig å ærklære keiseren/faraoen for gud.  Etter hvert som de moneistiske religionene slo gjennom var de gods representanter på jorden. Det var dominnerende i hele føydaltiden. Lydighet mot øvrigheten var identisk med lydighet mot gud.  

Hva er dette knyttet til nå? Fremdeles moneistiske religioner som spiller rolle. (Abort er synd – det er synd å ta kontroll over livet for kvinner – du må gjøre som andre bestemmer)  

Lojalitet – er en ny slager i arbeidslivet. Lojalitet er så mangt, men her handler det om å ikke motsi sjefen. 

Så er det spørsmålet om alt som blir gjort til naturlov. Markedet blir framstilt som en slik naturlov som vi alle bare må bøye oss for. At det styres politisk gjennom EU/EØS og WTO med mer og er et politisk valg blir underslått.

· Kunnskap.   Begrense å styre tilgang til kunnskap er alltid en del av maktas metoder.  Det er ikke tilfeldig at opplæring var knyttet til offiserer og prester. Det var en grunn til hekseprosessene. De kloke konene representerte kunnskaper som utfordret makta. Det er samme grunn til hetsen mot de Marxsistiske klassikkerne.  Når Lenin, Stalin og Mao blir brennmerket som despoter så er hensikten å hindre folk i å lese hva de skriver. 

· Du skal bare skru på TV for å se hva parolen om sirkus til folket betyr.

· Sosiale og organisatoriske maktmekanismer  (Kommer senere)

· Lovverk og voldsapparat. Til synvende og sist springer all makt ut av geværløpet. NATO demonstrerer dette i Libya i 2011.. Historisk er det svært lett synlig. Trøbbelet er at moderne samfunn er så sårbare og avhengig av folks hjerner og godvilje så det kan bli lettere å presse makta. (Oslo kan strømmen skrues av på 1 time)  Så mye avhenger av arbeidsfolk sine hoder. Og tanker kan vanskelig arresteres. 

2 Det er en vedtatt sannhet at Norge er et demokrati. At vi har stemmerett, pressefrihet og at flertallet bestemmer   Marx og Lenin snakker om borgerskapets diktatur og proletariatets diktatur.  Etter Marxistiske begreper er Norge er et diktatur. Med det menes bl.a. at det er forbudt å ta fra borgerskapet retten til utbytting og profitt. 

Forskjeller på land med demokratiske rettigheter som vi har i samfunn hvor folk har tillit til systemet og land uten demokratiske rettigheter der makta ikke har tillit er stor.  Men det handler ikke om hvem som bestemmer, bare om graden av folkelig oppslutning.  Kapitalismen har innført allmen stemmerett og demokratiske rettigheter i noen rike land. Men grunnleggende er det fortsatt borgerskapets diktatur.   Vi skal se nøye på hvordan de som forsker på parlamentarismen snakker om systemet. De snakker om  å gi myndighetene legitimitet. Kort sagt en metode for å vinne kontroll over huene til folk slik at de aksepterer systemet. Det er bedre enn piggtrå for å utøve sin makt. Piggtrå brukes bare når det er nødvendig, slik det er i mesteparten av vereden. 

Ett eksempel: Folkeavstemningene om EU. Det ypperste av folkestyre i Norge, langt mer ”demokratisk” enn valg og parlamentariske forsamlinger hvor folks krav kan manipuleres bort i systemet. 

Men – alle land i europa har ny avstemning etter noen år ved nei, aldri ved ja?

Norge nei to ganger.  

Ikke likeverdig aviser 120 mot 2 neiaviser

Offentlig pengewstøtte 75% ja 25% nei

Privat pengestøtte?

Bedriftledere med saftige utspill til ansatte osv. 

Likevel bundet av alle EUs vedtak EØS som sikret poengene – fri flyt av….

Ikke brydd seg ett døyt om det folk sa nei til. Tatt sin ”rett” samme pokker.

Borgerskapets diktatur har en myk varm overflate i Norge uten piggtråd, men under er en stålhanske like hard som i midtøsten.

2 Organisasjonene styres etter Oligarkiets Jernlov

For hundre år siden utformet Robert Michels "Oligarkiets jernlov". (1911) 

· I alle organisasjoner av en viss størrelse utvikles avstand mellom ledelse og medlemmer. 

· Lederne utvikler egne interesser i strid med medlemmenes.

· Fåmannsveldet (oligarkiet) av ledere har den virkelige makten i organisasjon.

Er det virkelig slik at ledelsen i et parti eller ett fagforbund  virkelig få gjennom saker som 90% av medlemmene er imot? 

1. Skape økonomisk avhengighet.   Med unntak av fagbevegelsen er nesten hele organisasjonslivet, særlig partiene, i hovedsak statsfinansiert.  (Det skaper også holdninger hos folk. De forventer seg kontingent på hundrelapper og reagerer på organisasjoner med høye betalingskrav.)  Å være økonomisk avhengig betyr alltid underdanighet.  Jeg har tidligere trukket fram problemet solidaritetsorganisasjoner har med å kritisere regjeringen samtidig som de er avhengig av å få støtte til prosjektene sine.  ”Nøytral” støtte etter stemmetall eller medlemstall er heller ikke nøytral. Partistøtten har fram til nylig vært utformet slik at de skviser småpartier som RV/Rødt. Nå er det endret (hvorfor) men til gjengjeld er det laget regler som skviser utbrytergrupper fra partier. (Kanskje større trussel mot makta?)  Medlemstallstøtte oppfordrer til overdrivelser og medfører risiko for politisak. Gir staten ett grunnlag for selektive angrep mot ”trusler”.  EU-saken viser metodene når makta er truet. Der gikk mellom 70 og 80 % av statstøtten til ja-siden ut fra finurlige måter å dele den ut på. 

Alle som har ansvar for at budsjettene går rundt må skjele til økonomiske realiteter i sitt politiske arbeid.Eksempel Afghanistankomiteen. Solidaritetsorganisasjon som ble statlig NGU. Kortsiktig taktisk er det sjelden lurt å ta en konflikt som medfører dramatisk reduksjon i aktiviteten. Men strategisk???

2. Makta kjøper støtte fra utvalgte. Det er vanlig at arbeids”giver” kjøper tillitsvalgte (og at tillitsvalgt blir sett på som en mulig karriere vei) mens det motsatte, at fagforeninger ”kjøper” sjefer er nokså uvanlig.  Alle som jobber under uttrygge arbeidsforhold eller som tenker seg en jobbkarriere må være nøye med å skaffe seg venner og veie sine ord.   Ett egenopplevd eksempel er Akershus RØDT sine hjemmesider. Vi kopierte ett oppslag fra Romerike Blad til hjemmesidene våre.  Frilansjournalisten gikk berserk og truet med rettssak fordi Rødt kom opp når du googlet hennes navn. Å bli forbundet med Rødt vill sette hennes jobbmuligheter i fare. 

Mange eksempler på oppkjøp, men for oss i Akershus er kanskje Chaffey, Paul interessant. Ung opprørsk Suer fra Bærum som ble valgt inn for SV på Stortinget  i 1989. 2 perioder på Stortinget som SVs venstrealebi. I dag direktør i NHO og ivrig EU-tilhenger. For SV å gi han posisjon var ikke akkurat noen  innertier. Tar plass fra ungdom som faktisk vil noe sosialistisk eller antiUSA.

Solheim og Halvorsen har Erling snakket om?

Spesielt blir dette viktig for ”organisasjonshopperne”. De som lever livet sitt i frivillige og offentlige organisasjoner. Her vil gode forbindelser med staten og makten samt fraværet av ubehaglige konflikter være avgjørende for jobb og karriere.  Ingen som har jobb med politikk eller organisasjon kan se bort fra disse maktforholdene.  Jeg tror det er riktig å utvide Engels sitt begrep ”arbeideraristokratiet” til ett norsk organisasjonsaristokrati.

Et borgerlig syn på ledere bygger ofte opp under maktforholdene. I fagbevegelsen blir det f. eks ofte brukt som argument for høye lederlønninger at våre folk må kunne møte motparten som likeverdige. Da må de også kunne invitere på høye smørbrød og ta regningen i baren. Og vi må også betale lederne våre godt så vi kan få de beste….

I tillegg er det utviklet et eget system for å ble heldagstillitsvalgt. Du må bevise din loyalitet oppover før ledelsen tar deg til seg. (Du blir valgt)  Når du er opptatt har du garanti mot å bli degradert til arbeider igjen under en forutsetning – du er loyal mot makta i LO.

Eksempel – vår elektromann fra Drammen. Johansen. 

Det lages også organisasjonsformer som legger til rette for oppkjøp. Det er lettest i organisasjoner med små ledelser og svake forbindelser mellom grunnplan og ledelsen. Jernbaneforbundet er bygget opp slik. Små foreningsstyrer og endra mindre landsråd (3). Og et forbundsstyre som er et utvalg av disse.   Da får makta få personer å påvirke og medlemmenes innflytelse blir liten.   En tett organisasjon med aktive medlemmer og stor gjennomsiktighet er adskillig verre. 

3 Sosiale bånd brukes bevist, ikke bare i korrupsjonssaker men også for å knytte ledere for folkebevegelser til makta. Å bli invitert med i det gode selskap der viktige beslutninger fattes og det er godt å være virker på alle.

Hvem som taes opp i det gode selskap og hvem som støtes ut er svært viktige mekanismer.  Innledning fra Rønnaug viktig.  Johan Petter synes  revolusjonære må tåle litt. Men folk starter ikke i en revolusjonær bevegelse med å være herdet. Som mennesker har vi behov ut over de primære med vann, mat og sex.  Vi trengerer omsorg, ros, trygghet og støtte. De som får det vokser og blir kanskje etter hvert herdet som revolusjonære. De som møter en organisasjon som driter i disse behovene går igjen. Hvis en organisasjon blir tumleplass for karrieremennesker og hvor ekte engasjement ikke får støtte og vekstmuligheter dreper sin egen framtid som opprørsk kraft.. (mer i morgen om hvorfor dette er brennende viktige spørsmål)

4. Juss og voldsapparatet kommer mest til anvendelse når det er alvor.  Gjøre revolusjon er faktisk forbudt.  I Norge har partier bare blitt forbudt under Tysk okkupasjon. I de fleste andre land i Europa har politiske partier som har truet makta blitt formelt forbudt og eller drevet omfattende forfølgelse mot. Vi skal ikke lenger enn til det ”nøytrale” Sverige under krigen for å finne flere hundre kommunister internert uten lov og dom. (Ikke nazistene)  Og nylig er somaliere i Norge fengslet for å sende penger hjem til en organisasjon som skal være ”terroristisk”. Uten at det noen gang er sagt av norske myndigheter i forkant. At USA har den på sin ”terrorliste” er argument nok.  

Vi kan vinne enkeltsaker – f.eks Veto mot postdirektivet. Men når LO og AP er bygget opp slik at en ledelse kan styre poå tvers av medlemmene vil seieren være begrenset og kortvarig. Makta slår tilbake. Det blir ikke noe VETO 

Derfor er strukturendringer. Demokratiske reformer som binder ledelser til makta svært vanskelig å få til men langt viktigere å sloss om.. 

2 Makt nedenfra

På tross av alt dette – det utøves mye makt nedenfra. Norge er grunnleggende utviklet til velferdssamfunn nedenfra mot maktas vilje:

Noen eksempler.:

Tenk gjennom saker og vurder hvordan forandringene har skjedd. Her følger noen eksempler:

Nasjonalt:

1. Abortloven. Var det stortinget og flertallet der som skaffet oss den?                 

2. Gyldendal Norske leksikon sier det slik:Norge: Den første norsk abortlov kom i 1960. Under denne loven, som gjaldt årene 1964 - 75, økte antallet legale aborter fra ca. 3000 til 15 000 pr. år. I de siste årene var økingen noe mindre. Selv om loven var streng i indikasjonsinnstillingene, ble den praktisert stadig mer liberalt av abortnemndene. Den nye loven om svangerskapsavbrudd av 13. juni 1975 er etter alt å dømme intet annet enn en legalisering av den praksis som allerede hadde utviklet seg under den gamle loven. Det er kanskje en vesentlig årsak til at det ikke er skjedd noen kraftig øking i aborttallet etter at den trådde i kraft 1. jan. 1976.                                                        På godt norsk: Kvinnene, helsepersonalet og sykehusene gjennomførte en ny praksis og Stortinget godtok utviklingen.

3. Arbeidsmiljøloven er hentet nesten rett ut av avtalen mellom LO og NAF som har hentet det meste ut av de mange lokale avtaler som arbeiderne i storindustrien kjempet seg til. Akers Mekaniske som lå på brygge vi reiser over  var en av foregangsfagforeningene.

4. Trygdesystemet kom langt på vei etter at fagforeningene hadde sloss fram så mange pensjonsavtaler og rettigheter at totalløsninger tvang seg fram.

Lokalt:   

I høst tapte rådmannen/den politiske makta mot foreldre og ansatte i barnehagene i sitt forsøk på å øke størrelsen på avdelingene

Blomsterveien Barnehage ble gjennåpnet for 1 måned siden.

Legevakt skal vi vinne. Ikke enkelt å overse et flertall av befolkningen.

KONKLUSJON:   Alle viktige reformer for arbeidsfolk er kjempet gjennom  av oss sjøl med "beina". De har tvunget seg fram pga. tusenvis   av små og store kamper. F¢rst lokale avtaler - hevd -så lov.  Vil du være med å forandre Norge? Vær med å øke klassens/folkebevegelsenes evne til å flytte grenser med "beina" -styrk arbeiderkollektivene.

(UNNTAK: Det finnes selvfølgelig unntak fra denne hovedregelen.

Eksempel på dette er de Castbergske barnelover om blant annet arverett og barne​bidrag til "uekte barn". Et stort sosialt framskritt som ble gjennomført uten at grensene ble flyttet så mye med beina. Slike eksempler peker framover mot hva vi kan få til når vi ikke må sloss mot en overmakt, men vi selv tar statsmakten. )

l MAO: HVOR KOMMER DE RIKTIGE TANKENE FRA?

"Hvor kommer de riktige tankene fra? Faller de ned fra himmelen? Nei. De kommer fra samfunnsmessig praksis og fra den aleine. De kommer fra slags samfunnsmessige praksis, nemlig kampen for produksjonen, klassekampen og vitenskapelige eksperimenter."

Jeg liker bedre å snakke om fornuftige enn riktige tanker.

Med samfunnsmessige praksis oppfatter jeg " livserfaring".

3. Hva prøver Nesodden Rødt på:

Hovedfunksjonen er å bidra til å skape bevegelse rundt folkelige krav.  

Ideologien bak er: Alt det spennende skjer i arbeiderklassen og i folket. Endringer skjer nedenfra. Det viktige er ikke hva som bestemmes, men hvordan ting bestemmes.  Får folk brukt vettet sitt og tilgang på kunnskap så blir det bra.   Mao om masselinja er utmerket utgangspunkt:  

I kommunistisk teori er det ofte snakket om partiets ledende rolle. Å være katalysator for folkebevegelser er min måte å forstå dette begrepet på. Det er noe mange grupperinger og organisasjoner på sitt vis strever etter å være  Nesodden – folkets frie samtaleforum.   Aksjonsgeneralene med Frode Gjertsen i spissen har til tider spilt en slik rolle.  

Den selværklærte «ledelsen» er nokså tåpelig. Det er som å vedta sannheten.  Men å prøve å være katalysator – det er   kanskje det som trengs mest og er mest undervurdert av politisk arbeid for tiden. Hvordan vi kan få et større skikt mennesker å stille seg denne oppgaven – det er i grunnen hovedspørsmålet vårt for hele konferansen. 

Det handler mye om å organisere og utvikle:

Organisere:   Vi tenker på 5 områder:

· Sterkere fagforeninger. (Sliter med å komme igang) Trøbbel at vi har få medlemmer i fagbevegelsen lokalt. 

· Få en kraftigere miljøbevegelse og samle mange lokale aksjoner. 

· Få opp  organisering av  NAV/fattigedomsarbeidet.  Rettighetstelefonen/kafe/ samling om krav.

· Nei til EU. Er på gang med lokallag.

· Få utviklet internasjonal solidaritet/antikrigsarbeidet.  Hvordan

Vi klarer antakelig ikke alt dette.    Vi må se hvor vi klarer å skape engasjement.  Synes dette er vanskelig og føler oss nokså alene. Ingen diskusjoner i f.eks Rødt om hvordan vi får bevegelse i antikrigsarbeidet. Nedstemt å prioritere.   Håper vi kan få hjelp her. 

Ledelsesformer

Ledelse er å lytte og sammenfatte.

Mao: Selv er vi ofte dumme og uvitende. Massene er de virkelig heltene. Vi skal ikke oppfinne politikken – vi skal finne den og sette den sammen.

For å lykkes må: Vise stor respekt for folks meninger og holdninger.  Eksempel  jobbaksjon for beredskap.   Ikke lytte og respektere – enighet ikke holdt. Etr demokrati bygget på samstemmighet.

Arbeidet må systematisk bygge opp folks selvtillit.   La mistica. Handler om å

· dra fram alt vi lykkes med. 2 stoe saker i fjor: vant kampen om antall barn på avdelingene i barnehagene.   Blomsterveien barnehage er gjennåpnet. Nasjonalt   2 ganger nei til EU. Utenfor finaspolitkk. Egen valutta og sentralbank. Utenfor fiskeri og landbruk. Rett til utmeldelse av EØS.   Selv om respekten for nei er manglende er det alikevel viktig. 

· Behandle folk sine hoder med respekt. Få til at alle føler seg verdsatt og betydningsfulle. 

· Legge planer ut fra hva folk er opptatt av. Være konkret.

Dette handler også om å bryte med vanlige herskerteknikker. Alle de metodene som blir brukt for å få deg til å føle deg liten og dum. Å utvikle motteknikker mot dette og metoder for å spleise et kollektiv om en oppgave.  Dette er et eget kurs. Skal ikke gå mye inn på det her, men jeg tror det er helt grunnleggende spørsmål å jobbe med for å klare å overvinne alt trøbbelt maktmisbruket sprer inn hos oss. 

Kurset  er en treningsleir med målsettinger:

-Lære å kjenne igjen og nøytralisere bruk av herskerteknikker

-Lære en metode for å spleise et kollektiv om en oppgave. 

Et systematisk forsvar for mot alle slags kontroll og oppkjøpsmekaninsmer og forsøk på å dra oppmerksomheten oppover mot makta og vekk fra folk.  Erling beskrev stortinget som en gullfiskbolle. Som alle så på men som levde sitt eget isolerte liv. 

For tiden lite problem lokalt på Nesodden. De fleste av oss er godt voksne og ikke opptatt av kariære.     Men i Rødt er det altfor mye parlamentarisk fokus og lite interesse for å skape bevegelse.  Er farlig. Kan en ledelse på egotripp med støtte av 10% styre rødt mot  maktloialitet slik det har skjedd i SV? 

Hva må til for å unngå det?

· alle tilgang til kunnskap. 

· Rotasjon

· -slutte som arbeidsmann, ikke tillate klassereiser via organisasjonslivet. 

· Holde utenforstående parter unna interne beslutninger. 

· Mye mere

Kommunestyrearbeidet må underordnes og ha rolle av å støtte opp under folkebevegelsene.  Vi synes det er vanskelig. Det er svært lett å bli opphengt i kommunestyrets dagsorden og la den styre partiplanene. Vi er få mennesker og det er ikke lett å få til gode arbeidsdelinger.

Lurt å være samme organisasjon som prøver å være katalysator som prøver å drive kommunestyre(parlamentarisk) arbeid.    I tilfelle må arbeidsdeling og maktforholdene være tydelig. Det klarer ikke vi på Nesodden. 

Vi merker at disse spørsmålene er store, kompliserte og krevende. Vi følger oss nokså aleine om dette. Vi finner få debattforaer og liten oppmerksomhet rundt utfordringene. Vi trenger sterkt samarbeid og erfaringsutveksling.    

Ønsker felles prosjekter og samarbeidspartnere innenfor og utenfor Rødt.  Hva kan vi gjøre for å støtte hverandre – de av oss som er opptatt av disse temaene. 

Hvordan kan samarbeid utvikles rundt spørsmålet om slik organisering?

Kan Rødt snu til en slik prioritering? Vet ikke, men uten at vi som er opptatt av dette organiserer oss for å få spørsmålene høyt på dagsotrden blir det ikke slik. Vi skal ikke forhaste oss. Vi skal starte et samarbei. Jeg har bare to konkrete forslag:

· Lage en debattliste hvor vi kan utveksle erfaringer rundt disse spørsmålene

· Kanskje neste sommer lage et litt bedre planlagt og større arrangement rundt samme spørsmål.   3 dagers minsommerleir f.eks. Vi kan være initiativtaker dersom det er tilstrekkelig interesse.

